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La bataille de Navarin

Démarche de la recherche

Comme je n’avais jamais entendu parler de la Bataille de Navarin auparavant, j’ai tout d’abord commencé par faire une courte recherche sur Internet. Ceci m’a permis de découvrir où et quand la bataille a eu lieu ainsi que ses protagonistes. Vu l’ancienneté du sujet j’ai ensuite concentré mes recherches à la Bibliothèque publique et universitaire ainsi qu’à la Bibliothèque d’histoire de la Faculté des Lettres.

La Bataille de Navarin est un évènement très spécifique, il faut donc le replacer dans son contexte pour le comprendre. C’est pourquoi j’ai élargi mes recherches sur la guerre d’indépendance de la Grèce. Mais cette bataille a engagé de nombreux acteurs et, vu le temps à disposition, j’ai choisi de le traité du point de vue d’une seule des grandes puissances engagées dans la bataille.

J’ai trouvé principalement des ouvrages d’historiens. Il existe aussi des sources sur le sujet mais elles ne sont pas forcément accessibles depuis Genève. Elles sont parfois citées dans certains ouvrages, ce qui permet quand même d’en prendre une connaissance partielle. J’ai également recherché des articles, sur les périodiques électroniques ainsi que parmi les revues disponibles à la BPU.

Développement du sujet

La Bataille de Navarin a lieu le 20 octobre 1827 dans le cadre de la guerre d’indépendance de la Grèce, qui veut s’affranchir de l’Empire ottoman. Mais, fait qui peut paraître à première vue étonnant, les Grecs ne participent pas à la bataille. Cette dernière voit l’Angleterre, la France et la Russie s’affronter à la Turquie et à l’Egypte, qui est à ce moment-là encore une province de l’Empire ottoman. Je me suis alors demandée qu’est-ce qui a amené l’Angleterre en particulier à s’engager dans cette bataille.

Depuis la paix de 1815, l’objectif des grandes puissances est le maintien du statu quo territorial. En principe l’Angleterre ne devrait donc pas souhaiter le démembrement de l’Empire ottoman, dont les Grecs font partie. Ces considérations politiques n’empêchent pas que, parmi la société civile, des groupes de philhellènes se forment dans plusieurs pays d’Europe, dont l’Angleterre, où ils sont particulièrement actifs. Ceci encourage les Grecs à demander la protection de l’Angleterre au secrétaire des affaires étrangères britanniques de l’époque, George Canning.
 Ce dernier refuse, car « si l’Angleterre, comme protectrice, aide la Grèce contre la Turquie, une guerre européenne en résulterait et les intérêts des Grecs seraient oubliés dans la confusion générale. »
 Mais Canning craint aussi que la Russie profite de la révolte des Grecs pour étendre son influence dans la région, ce que l’Angleterre ne pourrait accepter au vu de ses intérêts en Méditerranée. Il vaut donc mieux négocier avec la Russie plutôt que de la laisser agir seule. C’est ainsi qu’en avril 1826 l’Angleterre et la Russie signent un protocole où ils proposent à la Turquie et à la Grèce leur médiation.
 Ce dernier reste sans effet mais il est repris en juillet 1827 par le Traité de Londres, auquel se joint également la France. Le traité stipule que « les puissances offriraient à la Porte leur médiation pour amener une réconciliation entre elle et les Grecs, au moyen d’une déclaration collective des ambassadeurs à Constantinople : une demande d’armistice accompagnerait la déclaration. » Une clause secrète ajoute que les puissances imposeraient l’armistice si la Turquie ou la Grèce refuse la médiation.
 Des annexes contenant des instructions pour les amiraux des trois puissances basés en Méditerranée sont ajoutées au traité.
 Les instructions envoyées à l’amiral britannique Codrington sont les suivantes : « Si, comme il est anticipé, la Porte refuse d’admettre la médiation et de consentir à l’armistice, vous devez établir en premier lieu des relations amicales avec les Grecs, et ensuite intercepter tout approvisionnement envoyé par mer en hommes, armes, etc., destiné contre la Grèce. (…) Vous avez conscience que vous devez faire particulièrement attention à ce que les mesures que vous pourriez adopter contre la marine ottomane ne dégénèrent pas en hostilités. »
 Les puissances se placent clairement du côté de la Grèce, et leur but est bien de forcer la Turquie a céder à leurs exigences. Mais une guerre ne servirait pas les intérêts de l’Angleterre. Selon Canning « l’esprit de cet arrangement était une interférence pacifique, recommandée par une démonstration de force amicale ».
 Cette interprétation est pour le moins ambiguë, et les amiraux sont face à un dilemme : « Ni moi [Codrington] ni l’amiral français ne savons jusqu’à quel point nous devons empêcher les Turcs par la force, s’ils s’obstinent à poursuivre une ligne de conduite à laquelle nous avons reçu l’ordre de nous opposer, sans commettre d’hostilités. Il est certain que cela doit ressembler à un blocus ; si une tentative est faite de le forcer, on ne peut y résister que par la force. »
 C’est l’ambassadeur britannique à Constantinople, Stratford Canning, qui répond à Codrington que « la prévention du ravitaillement (…) doit être imposée, si nécessaire, et si tous les autres moyens sont épuisés, en dernier recours par le coup de canon. »
 Il s’agit de sa propre interprétation des clauses du Traité de Londres, et il laisse une grande marge de manœuvre à Codrington, c’est finalement à lui de juger des moyens nécessaires selon les situations qui se présenteront. Peut-être que George Canning n’aurait pas approuvé l’opinion de Stratford Canning, mais il vient de décéder, ce qui ne permet donc pas de pouvoir éclaircir ses intentions de départ.

Le gouvernement grec accepte l’armistice sans poser de problème, même si en réalité les opérations militaires continuent. Par contre le sultan, comme les grandes puissances s’y attendaient, refuse toute intervention étrangère dans la question grecque.
 George Canning avait déjà envoyé auparavant en Egypte le colonel Cradock, afin d’empêcher au moins Mehemet Ali d’entrer en guerre, même si la Turquie refuse de se soumettre aux demandes du Traité de Londres. Mehemet Ali ne peut pas se prononcer en faveur de l’Angleterre, l’Egypte appartient encore à l’Empire ottoman. Il propose par contre à Cradock que Codrington entre en contact avec Ibrahim Pacha, le commandant de la flotte égyptienne, afin de le dissuader de poursuivre les hostilités. Cette manœuvre permettra de gagner du temps.
 L’Angleterre n’arrive pas à obtenir la garantie de la neutralité de l’Egypte, la mission de Cradock peut être considérée comme un échec de la politique anglaise. Le 25 septembre 1827 a quand même lieu une réunion entre Codrington, de Rigny – l’amiral français – et Ibrahim. Comme Mehemet Ali l’avait annoncé à Cradock, Ibrahim promet, selon le compte rendu de Codrington, de suspendre les opérations militaires et de rester dans le port de Navarin jusqu’à ce qu’il reçoive de nouvelles instructions.
 Mais Codrington et de Rigny décident sans attendre d’entrer dans la baie de Navarin, où les flottes turques et égyptiennes sont stationnées.
 Le but de Codrington est « d’amener Ibrahim à cesser la guerre brutale d’extermination qu’il a entreprise depuis son retour ».
 Les motifs de cette décision d’entrer dans le port de Navarin reste très controversés, était-ce vraiment la seule solution ?
 Selon Woodhouse, c’est l’incompréhension de la mentalité ottomane qui a empêché Codrington de comprendre les conséquences qu’aurait cette décision.
 C’est ainsi que lorsque les flottes alliées entrent dans Navarin la bataille est déclenchée malgré le fait que, d’un côté comme de l’autre, personne ne veut engager les hostilités à ce moment-là.
 Comme le dit de Rigny : « C’est un malheureux coup tiré par les Turcs qui a engagé l’affaire. »
.

Face à l’enchaînement des événements Codrington a du prendre des décisions sans avoir forcément le temps de s’en référer au gouvernement britannique. Il est aussi influencé par les amiraux français et russes. Les ordres qui lui ont été donner étaient assez vagues, ce qui a forcément conduit à différentes interprétations, pas forcément en accord avec la volonté des dirigeants de l’Angleterre. Ceci est d’ailleurs refléter par les réactions très divergentes qui ont suivi la bataille. Face à l’enthousiasme de l’opinion publique, le gouvernement britannique est plutôt mitigé. Le Roi qualifie l’événement de fâcheux, et une campagne politique est menée contre Codrington.
 La guerre russo-turque que l’Angleterre voulait éviter est déclenchée. La politique anglaise n’a pas su garder le contrôle des événements.

Et par rapport à l’indépendance de la Grèce, quel a été l’impact de la bataille ? Pour certains auteurs elle constitue un événement décisif.
 Pour d’autre par contre elle n’a pas influencé le cours des événements, puisque les grandes puissances avaient déjà décidé lors du Traité de Londres de donner à la Grèce son indépendance.
 Il est donc difficile de connaître les véritables conséquences de Navarin, la Grèce n’a d’ailleurs pas obtenu son indépendance tout de suite après la bataille, mais il semble quand même qu’elle représente un symbole de la guerre d’indépendance. Le centenaire de la bataille a en effet été célébrer par la Grèce en 1927, c’est donc un événement qui est resté dans les mémoires.

Conclusion

Il est difficile en si peu de temps et de place de comprendre tous les mécanismes qui ont conduit à cette bataille. Les grandes puissances de l’époque ont en effet toutes des intérêts divergents, mais elles doivent s’efforcer au travers du Concert de l’Europe à trouver des solutions acceptables pour tous. Les résultats sont finalement des compromis, qui peuvent être parfois plus favorables pour certaines puissances que pour d’autres. L’enjeu principal en fin de compte n’est pas l’indépendance de la Grèce mais bien l’équilibre entre les différentes puissances européennes. Du fait que la Bataille de Navarin s’est déroulée il y a longtemps il m’a été difficile de trouver des sources. J’ai également trouvé peu d’ouvrages qui traite vraiment l’événement, beaucoup d’auteurs passent rapidement dessus.
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